“Palacio 15 de Junho”

De: Pregoeiro — Guilherme Trevizoli Salom3o

Para: Presidéncia

Processo n? 5970/2019

Assunto: Analise de recurso e contrarrazdes interpostos ao Pregdo Presencial n2 02/2019

Senhor Presidente,

Trata-se de anélise de recurso administraﬁvo (f 313 a f. 323) apresentado
pregoeiro que considerou habilitada a empresa CLARIANA DE ALMEIDA ASSIS CALDEIRA,
que se sagrou vencedora no presente pregdo presencial.

Sustenta a recorrente violagdo dos principios de isonomia, legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa e vinculacdo
ao instrumento licitatério.

No item 1.1, a recorrente afirma que o ato constitutivo da recorrida ndo atende o
objeto do edital, por ndo constar em seu objeto social a locacdo de bens mdveis, devendo
assim ser impedida e inabilitada a participar do processo em quest3o.

Em seguida, no item 1.2., a recorrente afirma que ndo foi apresentada prova real e
cabal que a empresa estd enquadrada como ME, MEl ou EPP, por ndo possuir a assinatura
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autenticidade.

Ainda no mesmo item, a recorrente alega que a recorrida ndo apresentou a
certiddo exigida no item 6.1.2.5. (Prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a
justiga do Trabainoj, afirmando que a certidao apresentada diverge da requerida no editai.

No item 1.3., a recorrente afirma que os atestados de capacidade técnica da
recorrida estdao em desacordo com o que pede o edital.
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Por fim, na f. 09, a recorrente acusa a Comissdo de Licitacdo de dispensar a
apresentacdo de documentos exigidos pelo edital.

A recorrida, em suas contrarrazbes (f. 324 a f. 327), destaca o principio do
formalismo moderado como importante ferramenta do processo licitatério na busca da
proposta mais vantajosa para a administracdo, alegando que as duvidas referentes as
certiddes e atestados de capacidade técnica foram sanadas durante a sessdo através de
diligéncias.

Afirma ainda que ha a assinatura do contador em uma das duas declaracdes de
microempresa apresentadas(f.283),e requer a improcedéncia do Recurso administrativo
interposto pela recorrente.

E o relatdrio.

Com base no interesse pubiico da ampia concorréncia e no principio do formaiismo
moderado, considero improcedente o recurso referente ao item 1.1., pois constituiria rigor
exacerbado exigir a “locagdo de bens méveis” pelo material a ser instalado pela empresa
vencedora, pois este constitui-se em atividade intrinsecamente relacionada com o objeto
principal do presente preg3o, que & 2 filmagem e gravac3o das sessBes e ayentos deste
orgdo através de cadmeras robéticas, atividade econdmica cujo a recorrida desempenha e
atende.

Sobre o principio do formalismo moderado em contraposicdo ao principio do

A~

Tormansmo exacerbado a iuz GO amgo 4] da Lei 8. Dob/Y3, iranscrevemnos a IUCIQa ngao de
Odete Medauar' ao mencionar que:

“Exemplo de formalismo exacerbado, destoante desse principio [de formalismo
moderado], encontra-se no processo licitatério, ao se inabilitar ou desclassificar
participantes por lapsos em documentos n3o essenciais, passiveis de serem
supridos ou esclarecidos em diligéncias; assim agindo, deixa-se em segundo
plano a verdadeira finalidade do processo, que € o confronto do maior niimero
possivel de propostas com o fim de aumentar a possibilidade de celebrar
contrato adequado ao interesse publico.”

Também considero o recurso disposto no item 1.2. improcedente, pois a condi¢do
de ME foi comprovada pela apresentacdo da Declaracdo de Microempresa (F. 282-283),

1  MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno 9.ed. rev e atual. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2005. 199 p.
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onde consta a assinatura da Representante Legal da recorrida, considerado elemento
suficiente para aferir sua autenticidade.

Ainda no item 1.2., sobre a argumentacdo de que a recorrida ndo apresentou a
certiddo exigida no item 6.1.2.5. (Prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a
Justica do Trabalho), informo que durante o processo de conferéncia dos documentos a
certiddo apresentada foi aceita inicialmente por ter sido considerada documento similar,
mas ainda assim, durante a sessdo, através de diligéncia no site do Tribunal Superior do
Trabaiho, verificou-se a regularidade da referida empresa e, portanio, por nao haver
prejuizo a administragdo publica, foi aceito 0 documento apresentado.

Referente ao recurso do item 1.3, considero-o improcedente devido aos
argumentos apresentados. Conforme o edital:

6.1.3.1. Comprovacao técnico-operacional da licitante, mediante a apresentacdo
de atestado (s), de no minimo 50%, fornecido(s) por pessoa juridica de direito
publico ou privade, em seu nome, de execucdo de servicos de natureza e vulto
similar se_comparados ao _servico de maior relevancia desta licitacdo. (grifo

men),

Assim como discutido no recurso 1.1., seria desproporcionalmente excessivo
exigir que existisse a locacdo de equipamentos no atestado de capacidade técnica,
principalmente sabendo que o préprio edital, no item destacado acima (grifo), prevé que
devem ser Comparados 05 Servigos de maior relevandia, no Caso, a filmagem, gravagao €
transmissdo das sessGes. Referente aos quantitativos, entre os dois atestados
apresentados, o atestado fornecido pela Camara Municipal de Itupeva informa a prestacédo
de servigos da requerida desde 07 de maio de 2018. Durante a sessdo, em diligéncia ao
canal do Youtube da referida Camara, foram contadas mais de 60 transmissdes de sessdes
desde a referida data. Ja o atestado fornecido pela Cadmara de Biritiba Mirim, apesar de ter
sido apresentado em cépia simples, apresenta mais 32 transmissdes em sua pagina. Em
diligéncia foram verificados a existéncia dos referidos contratos entre a recorrida e estes
orgaos.

Desta forma, se considerarmos apenas o atestado fornecido pela Cdmara Municipal
de Itupeva, temos mais de 50% dos chamados previstos atendidos e mais de 30% dos
servicos prestados em um tnico atestado, atendendo as exigéncias do edital.

Em suma, entendo que o0s recursos apresentados se atém ao formalismo
exacerbado e interpretacdo das cldusulas editalicias de maneira a impor condicdes
excessivas a recorrida e, desta forma, ndo atendem ao interesse publico de ampla
competitividade ou aos principios de razoabilidade, economicidade e formalismo
moderado. Posto isso, ante as razes e contrarrazdes apresentadas, detidamente
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analisadas a luz dos mandamentos legais, este redator, designado PREGOEIRO nesta
licitacdo, manifesta-se pelo CONHECIMENTO do recurso, pois, tempestivo e bem
representado, e no mérito opina pelo seu NAO PROVIMENTO.

Nesses termos, submeto os autos a apreciagao e juigamento de Vossa Exceiéncia.

Respeitosamente,
Santa Barbara d'Oeste, 14 de janeiro de 2020.
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